
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 7-П23пр 

г. Москва 26 апреля 2023 г. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего - Лебедева В.М., 

членов Президиума - Глазова Ю.В., Давыдова В.А., Момотова ВВ., 
Петровой Т.А., Подносовой И.Л., Рудакова СВ., Серкова П.П., Тимошина Н.В., 
ХомчикаВ.В., -

при секретаре Шандре Л.Н. 

рассмотрел уголовное дело по надзорному представлению заместителя Гене­
рального прокурора Российской Федерации Ткачева И.В. на апелляционное оп­
ределение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республи­
ки Мордовия от 24 июня 2021 г., определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 14 апреля 2022 г., 
кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. в отношении Капранова С.С. 

По приговору Ленинского районного суда г.Саранска Республики Мор­
довия от 7 апреля 2021 года 

Капранов Сергей Сергеевич,  
 судимый 28 августа 2020 г. по п. «г» ч.З 
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ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 
года, 

осужден: по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ к 3 годам лишения свободы, по п. «г» 
ч.З ст. 158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ч.З ст.69 
УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний 
к 3 годам 6 месяцам лишения свободы. 

В соответствии с ч.5 ст.74 УК РФ отменено условное осуждение по при­
говору Ленинского районного суда г.Саранска Республики Мордовия от 
28 августа 2020 г. и на основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров 
Капранову С.С. назначено 4 года лишения свободы в исправительной колонии 
общего режима. 

В срок наказания в соответствии с п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ зачтено время 
содержания Капранова С.С. под стражей с 23 июля 2020 г. по 28 августа 2020 г. 
включительно, а также с 20 ноября 2020 г. до дня вступления приговора в за­
конную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня 
отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 

На основании ч.2 ст.22, п. «в» ч.1 ст.97, ч.2 ст.99, ч.1 ст. 104 УК РФ в 
отношении Капранова С.С. назначена принудительная мера медицинского 
характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в 
амбулаторных условиях по месту отбывания наказания. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Мордовия от 24 июня 2021 г. приговор изменен, 
в соответствии с п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ в срок наказания зачтено время 
содержания Капранова С.С. под стражей с 23 июля 2020 г. по 28 августа 2020 г. 
включительно, а также с 25 ноября 2020 г. до дня вступления приговора в 
законную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня 
отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. В остальной 
части приговор в отношении Капранова С.С. оставлен без изменения. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам Первого кассаци­
онного суда общей юрисдикции от 14 апреля 2022 г. приговор Ленинского рай­
онного суда г.Саранска Республики Мордовия от 7 апреля 2021 г. и апелляци­
онное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Республики Мордовия от 24 июня 2021 г. в отношении Капранова С.С. остав­
лены без изменения. 

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. апелляционное 
определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Респуб­
лики Мордовия от 24 июня 2021 г. и определение судебной коллегии по уго-
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ловным делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 14 апреля 
2022 г. в отношении Капранова С.С. оставлены без изменения. 

В надзорном представлении заместителя Генерального прокурора Рос­
сийской Федерации Ткачёва И.В. поставлен вопрос об отмене апелляционного 
определения судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Респуб­
лики Мордовия от 24 июня 2021 г., а также последующих судебных решений в 
отношении Капранова С.С. и передаче уголовного дела на новое апелляционное 
рассмотрение. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Хлебни­
кова Н.Л., изложившего обстоятельства уголовного дела, содержание пригово­
ра и апелляционного определения, доводы надзорного представления, послу­
жившие основанием передачи надзорного представления для рассмотрения в 
судебном заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 
выступления заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Го-
родова П.П. и осужденного Капранова С.С, Президиум Верховного Суда Рос­
сийской Федерации 

у с т а н о в и л : 

Капранов С.С. осужден за грабеж у А  мобильного телефона 
«iPhone 6» стоимостью 7 535 рублей, совершенного с применением насилия, не 
опасного для жизни и здоровья потерпевшего, а также за кражу у А ­

 с 2-х банковских счетов 13 500 рублей, с причинением ей значительно­
го ущерба. 

Преступления совершены 25 ноября 2020 г. при обстоятельствах, изло­
женных в приговоре. 

В надзорном представлении утверждается, что существенное нарушение 
уголовно-процессуального закона, допущенное в суде апелляционной инстан­
ции ввиду нарушения права осужденного Капранова С.С. на защиту, не может 
быть устранено без отмены судебных решений и проведения нового рассмотре­
ния дела в апелляционном порядке. В обоснование указано, что при рассмотре­
нии дела в суде апелляционной инстанции адвокат Колотухина Е.А., осуществ­
лявшая защиту Капранова С.С, в нарушение требований ч.7 ст.49 УПК РФ, а 
также положений п.п. 3 и 4 ч.4 ст.6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ (с последующими изменениями) «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» занимала по делу позицию, которая пря­
мо противоречила позиции и интересам защищаемого ею лица. Несмотря на то, 
что осужденный Капранов С.С. в судебных прениях еще до выступления адво­
ката Колотухиной Е.А. изменил свою позицию и сообщил о частичном призна­
нии своей вины, отрицая при этом нанесение ударов потерпевшему, то есть 
поставил под сомнение не только установленные судом первой инстанции фак-
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тические обстоятельства, но и юридическую оценку содеянного по п. «г» ч.2 
ст. 161 УК РФ, адвокат Колотухина Е.А., вопреки позиции осужденного, заяви­
ла о правильности квалификации его действий, и просила лишь о смягчении 
ему наказания. Это нарушение не было устранено ни Первым кассационным 
судом общей юрисдикции, ни Судебной коллегией по уголовным делам Вер­
ховного Суда Российской Федерации. Между тем в кассационной инстанции 
Верховного Суда Российской Федерации Капранов С.С. поддержал доводы кас­
сационного представления, сообщив, что адвокат Колотухина Е.А. в суде апел­
ляционной инстанции «присутствовала номинально», ее позиция «шла вразрез 
с его видением судебного процесса», а он, будучи неграмотным, ввиду заболе­
ваний не возразил на ее выступление, в котором она согласилась с квалифика­
цией, что повлияло на исход дела и повлекло назначение ему более строгого 
наказания. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации находит надзорное 
представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации 
подлежащим удовлетворению. 

Согласно ч.1 ст.412.9 УПК РФ, основаниями отмены или изменения при­
говора, определения, постановления суда в порядке надзора являются сущест­
венные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального законов, по­
влиявшие на исход дела. 

В соответствии с ч.ч. 1, 7 ст.49 УПК РФ защитником является лицо, осу­
ществляющее в установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и 
оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. 
Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, 
обвиняемого. 

В силу ч.2 ст.47 УПК РФ это требование закона распространяется и на 
осужденного, то есть обвиняемого, в отношении которого вынесен обвинитель­
ный приговор. 

Исходя из положений п.п. 3, 4 ч.4 ст.6 Федерального закона от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ (с последующими изменениями) «Об адвокатской деятельно­
сти и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат при оказании юридической 
помощи не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за 
исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверите­
ля; делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее 
отрицает. 

Данное уголовное дело в отношении Капранова С.С. в суде апелляцион­
ной инстанции рассматривалось по апелляционным жалобам осужденного и 



5 

адвоката Колотухиной Е.А., а также по апелляционному представлению госу­
дарственного обвинителя. 

Как усматривается из протокола судебного заседания, в начальной стадии 
судебного следствия осужденный Капранов С.С. поддержал «позицию» своего 
защитника. Адвокат Колотухина Е.А., поддержав апелляционные жалобы, про­
сила о пересмотре приговора по доводам, изложенным в поданной ею апелля­
ционной жалобе, в которой оспаривалось решение суда о признании отягчаю­
щим обстоятельством совершения преступления в состоянии опьянения, вы­
званном употреблением алкоголя, а также утверждалось о наличии оснований 
для изменения в соответствии с ч.б ст. 15 УК РФ категории преступления, пре­
дусмотренного п. «г» ч.З ст. 158 УК РФ, и для смягчения Капранову С.С. нака­
зания, назначенного за каждое из преступлений, предусмотренных п. «г» ч.2 
ст. 161, п. «г» ч.З ст.158УКРФ. 

Между тем в судебных прениях при апелляционном разбирательстве уго­
ловного дела Капранов С.С, оспаривавший в апелляционной жалобе справед­
ливость назначенного ему наказания, еще до выступления адвоката Колотухи­
ной Е.А. изменил свою позицию. 

Осужденный заявил, что свою вину он признает частично, при этом 
отрицал применение насилия к потерпевшему, указав, что удары ему он не на­
носил; ссылался на недостоверность показаний последнего, а также на то, что 
судом не учтено заключение эксперта об отсутствии у А . телес­
ных повреждений. 

Тем самым, как обоснованно утверждается в надзорном представлении, 
осужденный Капранов С.С. оспорил фактические обстоятельства дела, установ­
ленные судом первой инстанции, а также юридическую оценку его действий в 
отношении потерпевшего А  квалифицированных по п. «г» ч.2 
ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного 
для жизни и здоровья. 

Однако адвокат Колотухина Е.А., участвовавшая в апелляционном рас­
смотрении уголовного дела в качестве защитника Капранова С.С, в судебных 
прениях, вопреки позиции осужденного и в нарушение вышеуказанных поло­
жений закона, просила лишь о смягчении ему наказания за преступления, пре­
дусмотренные п. «г» ч.2 ст. 161, п. «г» ч.З ст. 158 УК РФ, по доводам, изложен­
ным в апелляционной жалобе. 

Таким образом, позиция адвоката прямо противоречила позиции и инте­
ресам защищаемого ею лица, чем было нарушено гарантированное Конститу­
цией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом право Кап­
ранова С.С. на защиту, которое включает в себя, в том числе, право обвиняемо­
го (осужденного, в отношении которого вынесен обвинительный приговор) 
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пользоваться помощью защитника при производстве по уголовному делу, и 
является одним из принципов уголовного судопроизводства, действующих во 
всех его стадиях. 

В силу ч.1 ст.4ОП6 УПК РФ суд кассационной инстанции, проверяя 
законность обжалуемого судебного решения, не связан доводами кассационной 
жалобы или представления и вправе проверить производство по уголовному 
делу в полном объеме. 

Однако Первый кассационный суд общей юрисдикции, как правильно 
отмечается в надзорном представлении, указанное нарушение закона, допу­
щенное в ходе производства по уголовному делу в суде апелляционной инстан­
ции, оставил без внимания. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации, не соглашаясь с доводами кассационного представления заместите­
ля Генерального прокурора Российской Федерации относительно нарушения 
права осужденного на защиту в суде апелляционной инстанции, в своем опре­
делении указала следующее: Капранов С.С «... ни в прениях сторон, ни в по­
следнем слове не оспаривал свою причастность к содеянному, не отрицал свою 
вину в совершении преступлений, не заявлял о противоречащей его воле пози­
ции защитника». 

Между тем в кассационной инстанции Верховного Суда Российской 
Федерации осужденный Капранов С.С, поддержав доводы кассационного 
представления заместителя Генерального прокурора Российской Федерации об 
отмене апелляционного определения, сообщил, что в суде апелляционной 
инстанции адвокат Колотухина Е.А. «присутствовала номинально»; он не воз­
разил на ее вступление, в котором она согласилась с квалификацией, поскольку 
«неграмотный», а также ввиду «заболевания». По мнению осужденного, нару­
шение его права на защиту повлияло на исход дела, повлекло назначение ему 
более строгого наказания. 

Кроме того, само по себе частичное признание Капрановым С.С. своей 
вины или причастности к преступлениям, на что указано в кассационном опре­
делении, не опровергает приведенные в кассационном представлении доводы 
о нарушении его права на защиту. Не свидетельствует об их необоснованности 
и то, что Капранов С.С. сразу после выступления адвоката, а также в последнем 
слове и в кассационной жалобе от 21 декабря 2021 г., поданной в Первый кас­
сационный суд общей юрисдикции, не заявил о противоречащей его интересам 
позиции адвоката. 

Поскольку нарушение права на защиту является существенным наруше­
нием уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела, апелляци­
онное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
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Республики Мордовия от 24 июня 2021г. и последующие судебные решения в 
отношении Капранова С.С подлежат отмене, а уголовное дело - передаче в тот 
же суд на новое апелляционное рассмотрение. 

Принимая во внимание, что Капранов С.С осужден к лишению свободы 
за совершение умышленных тяжких преступлений, может скрыться от суда и 
таким образом воспрепятствовать производству по делу в разумные сроки, Пре­
зидиум в соответствии со ст.ст. 97, 108, 255 УПК РФ избирает в отношении не­
го меру пресечения в виде заключения под стражу. 

На основании изложенного и руководствуясь ч.ч.З-7 ст.412.10, п.4 ч.1 
cT.4l2.ll УПК РФ, Президиум Верховного Суда Российской Федерации 

п о с т а н о в и л : 

апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Мордовия от 24 июня 2021 г., определение 
судебной коллегии по уголовным делам Первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 14 апреля 2022 г., кассационное определение Судебной колле­
гии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 
2022 г. в отношении Капранова Сергея Сергеевича отменить и передать уго­
ловное дело в Верховный Суд Республики Мордовия на новое апелляционное 
рассмотрение. 

Избрать в отношении Капранова С.С. меру пресечения в виде заключения 
под стражу на срок до 26 июля 2023 года. 

Председательствующий В.М.Лебедев 

http://cT.4l2.ll



